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Наведено загальні особливості утворення еолових відкладів у полезахисних лісосмугах степу 
України. Розглянуто існуючі принципи класифікації цих своєрідних ґрунтових утворень. Запропо-
новано деякі діагностичні ознаки еолових відкладів лісових культурбіогеоценозів степової зони 
України для їх класифікації. 
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PECULIARITIES OF AEOLIAN DEPOSIT CLASSIFICATION 
IN CASE OF THE UKRAINIAN FOREST CULTURAL BIOGEOCENOSES 

The general features of aeolian deposits that form in the protective forest bells of Ukrainian steppe 
zone are shown. The principles of contemporary classification of these soil formations are presented. There 
were proposed some diagnostic indications of the eolian deposits in Ukrainian forest cultural biogeocenosis 
for the purpose of their classification. 
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Ерозія ґрунтів – найбільш широко розповсюджена форма ґрунтової деградації (Lal, 2003; 

Warren, 2007). В Україні щорічно від ерозії втрачається від 300–400 до 500–600 млн т ґрунту. 
Тільки вітровій ерозії (дефляції) систематично піддаються площі понад 5 млн га (Рижук, 2001). 
Найбільш інтенсивно вітрова ерозія ґрунтів проявляється під час пилових бур, які знову поча-
ли спостерігатися в південних районах України (Травлеев, 2007; Горбань, 2008). Так, наприклад, 
пиловою бурею 2007 р. охоплено 125 тис. кв. км, що становить майже 20 % площі України або 
50 % площі всієї степової зони (Зубец, 2008). 

Виникнення пилових бур у степовій зоні України супроводжується рядом катастрофіч-
них екологічних явищ (Пыльные бури .., 1963; Бучинский, 1970; Бельгард, 1971; Белова, 1999; 
Можейко, 2000; Травлеев, 2003): 

–  знищується та видувається найбільш багатий та родючий верхній шар чорноземів, 
внаслідок чого в значній мірі зменшується ґрунтова родючість; 

–  катастрофічно збільшується випаровування вологи рослинами, що в окремих випад-
ках призводить до засихання рослин; 

–  оголяються кореневі системи трав’янистої рослинності, що зменшує їх здатність до 
подальшого нормального розвитку; 

–  посіви засипаються шаром пилу та піску, які підіймає вітер на своєму шляху, що знач-
но зменшує їх урожайність і стійкість до інших несприятливих факторів степового середовища; 

–  утворюються багатометрові «кучугури» біля будівель, різних перешкод, лісових по-
лезахисних смуг, що потребує додаткових витрат на їх ліквідацію. 

Одним з малодосліджених наслідків пилових бур є еолові відклади, найбільші об’єми 
яких утворюються біля поодиноко розташованих полезахисних лісосмуг.  

Деякі аспекти класифікації еолових відкладів (перевіяних ґрунтів) наведені в роботах  
М. В. Орловського (1968), Г. О. Можейка (2000) та ін. 

М. В. Орловський зазначає, що для класифікації ґрунтів, які підпадають під дію вітрової 
ерозії (дефляції), дослідники зазвичай обмежуються пропозиціями використовувати ознаки, 
встановлені для змитих ґрунтів, хоча за своєю сутністю процеси водної та вітрової ерозії, а 
також показники змитих та перевіяних ґрунтів глибоко відрізняються. 

У процесі видування дрібні частки, збагачені гумусом та поживними речовинами, вино-
сяться пиловими бурями на великі відстані (сотні та тисячі кілометрів). Більш крупний матері-
ал пересувається вітро-піщаним потоком по поверхні та поблизу поверхні ґрунту та відклада-
ється у вигляді еолового наносу на сусідніх полях. 

За потужністю еолового шару М. В. Орловський розрізняє дві групи ґрунтів: 
А. Непоховані з наносами потужністю менше 20 см, які при звичайній обробці домішу-

ються до орного шару: 1) зі слабким наносом менше 5 см; 2) з мілким наносом від 5 до 10 см; 
3) із середнім наносом від 10 до 20 см. 
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Б. Поховані з наносом потужністю більше 20 см, які при звичайній оранці до похованого 
гумусового горизонту не домішуються: 4) мілкопоховані з наносом від 20 до 30 см; 5) серед-
ньопоховані з наносом від 30 до 70 см; 6) глибокопоховані з наносом від 70 до 120 см; 7) понадгли-
бокопоховані з наносом більше 120 см. 

Наноси 3-ї та 4-ї груп розподіляються на поверхні рівномірно або нерівно (з дрібногор-
бистими накопиченнями біля перешкод). Наноси 5-, 6- та 7-ї груп зазвичай утворюють горбис-
то-котлованну поверхню. 

Номенклатура перевіяних ґрунтів внаслідок особливостей їх генезису складна та визна-
чається накладенням процесу дефляції на основний ґрунтоутворювальний процес. Приклад: 
лугово-чорноземний ґрунт середньогумусовий малопотужний супіщаний із середнім наносом, 
дрібно- та середньопохованими горизонтами (Орловский, 1968). 

Г. О. Можейко (2000) основними діагностичними ознаками навіяних ґрунтів вважає як 
сумарну потужність відкладів, так і потужність та властивості кожного окремого шару наносів 
різних років відкладення. На його думку, за різницею в їх структурному складі, щільності, 
забарвленні, потужності можна з певною точністю встановити їх вік, з якого генетичного гори-
зонту вони утворилися. Крім того, вік наносів можна уточнити за даними найближчої метео-
станції щодо прояву пилових бур.  

На додаток до цього Г. О. Можейко (2000) пропонує використовувати видовий склад та 
ступінь покриття ґрунту трав’янистою рослинністю. Так, на наносах 1–2-річного віку зазвичай 
селяться, не утворюючи суцільного покриву, однорічники – гірчак (Polygonum L.), курай  
(Salsola L.), буркуни (Melilotus Mill.) та ін. На наносах 4–5-річного віку з’являються окремі 
кущі злаків, не утворюючи дернини, а також суріпиця (Barbarea R. Br.), дивина (Verbascum L.), 
козельці (Tragopogon L.) та ін. З 6–7-річного віку утворюється дернина із злаків – пирію  
(Elytrigia Desv.), бромусу (Bromus L.) та ін. Уже на другий рік поверхня наносу на освітлених 
місцях повністю покривається однорічниками. 

Дослідження фізико-хімічних властивостей, гумусового стану та фізичних властивостей 
еолових відкладів лісових культурбіогеоценозів Присамар’я Дніпровського (пробна площа  
№ 203-ВА другого генерального моніторингового профілю Міжнародного Присамарського 
біогеоценологічного стаціонару ім. О. Л. Бельгарда Комплексної експедиції Дніпропетровсь-
кого національного університету з дослідження лісів степової зони, Новомосковський р-н, 
Дніпропетровська обл.) показали, що найбільшою інтенсивністю за фізико-хімічними проце-
сами та процесами  гумусонакопичення відрізняються еолові відклади незначних потужностей 
(до 50 см), а також потужністю більше 100 см. При відкладах потужністю 50–100 см еоловий 
матеріал характеризується деяким пригніченням процесів, які досліджувалися. Подібні висновки 
нами були отримані при дослідженні еолових відкладів полезахисних лісосмуг в умовах пгт Аска-
нія-Нова (Чаплинський р-н, Херсонська обл.). Відклади незначною потужністю на орних зем-
лях включаються до обробітку і тому зазвичай перемішуються з поверхневим шаром ґрунту, 
що похований під ним, збільшуючи потужність гумусового горизонту (процес бергінізації – за  
Л. О. Карпачевським, 1993, 2005). 

Виходячи з цього та базуючись на класифікації перевіяних ґрунтів М. В. Орловського 
(1968) для умов Сибіру, ми пропонуємо всі ґрунти лісових культурбіогеоценозів степової зони 
України поділити за потужністю еолових відкладів на дві групи: 

А. Непоховані з наносами потужністю менше 30 см: 
1) зі слабким наносом менше 5 см; 
2) з мілким наносом від 5 до 15 см; 
3) із середнім наносом від 15 до 30 см. 
Б. Поховані з наносом потужністю більше 30 см: 
4) мілкопоховані з наносом від 30 до 50 см; 
5) середньопоховані з наносом від 50 до 100 см; 
6) глибокопоховані з наносом понад 100 см. 
Збільшення потужностей еолового матеріалу, порівняно з класифікацією М. В. Орловсь-

кого (1968), зумовлено своєрідністю процесів ґрунтоутворення в умовах степової зони України 
та Сибіру. 

Важливим показником при встановленні потужності еолових відкладів лісових культур-
біогеоценозів степової зони України є наявність прошарку лісової підстилки між відкладами 
різного віку або відкладами та вихідним ґрунтом  (Можейко, 2000). Наявність цього шару значно 
спрощує встановлення потужності еолових відкладів при польових дослідженнях. Лісова  
підстилка сприяє посиленню біологічної сумісності принесеного еолового матеріалу та вихід-
ного шару ґрунту. 

Як відомо, при встановленні особливостей степових ґрунтів важливе значення має вилу-
гованість, відносна межа якої визначається за допомогою скипання ґрунту під дією 10%-ної 
соляної кислоти. Класифікація степових ґрунтів за цією ознакою запропонована В. Г. Стадни-
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ченком (1955). У ґрунтах лісових насаджень в умовах степу спостерігається зниження лінії 
скипання порівняно з ґрунтами степової цілини, що пояснюється більшою забезпеченістю  
вологою цих місцезростань (Высоцкий, 1962; Белова, 1999; Булигін, 2007; Травлеев, 2007). 
При цьому також відбувається вимивання з ґрунту солей, які несприятливо впливають на ріст 
деревних порід, що з часом призводить до створення більш сприятливих умов для зростання 
лісових насаджень (Высоцкий, 1962). Однак при діагностиці еолових відкладів цей важливий 
показник втрачає свою вагу. Дослідженнями виявлено, що при наявності багаторічних еолових 
відкладів (приблизно 30–35 років) різної потужності скипання спостерігається в поверхневому 
шарі 5–10 см похованого гумусового горизонту. Таким чином, глибина скипання, якщо вести 
облік з поверхні еолового відкладу, майже повністю визначається потужністю еолового шару і 
не відображає генетичних особливостей умов формування похованих ґрунтів та еолового  
матеріалу. 

Для уніфікування описів ґрунтів з наявністю еолових відкладів необхідне узгодження 
щодо символіки шару еолового матеріалу та похованих ґрунтів. М. К. Крупський та ін. (1979) 
пропонують використання доповненої номенклатури О. Н. Соколовського, яка користується 
великою повагою не лише українських, але й російських, чеських, словацьких та інших ґрун-
тознавців (Белова, 1999). У відповідності до цієї символіки поховані шари ґрунту позначають 
символами денних, які беруть у квадратні дужки. Гумусовані еолові відклади позначають як df 
(Крупский, 1979). Як відомо, О. Н. Соколовський називав свою класифікацію раціональною 
системою індексів генетичних горизонтів ґрунтів, тому в умовах лісових культурбіогеоценозів 
степової зони більш доречно позначати шар еолових відкладів з використанням символу Eol. 
При похованні ґрунтів еоловим матеріалом потужністю понад 30 см зазвичай спостерігається 
диференціація еолового шару. Приклад формули середньопохованого ґрунту лісових культур-
біогеоценозів степової зони України: EolH1 (0–60 см) + EolH2 (60–78 см) + [H] (78–100 см) + 
+ [Hp] (100–125 см) + [Ph] (125–150 см). Ще одним способом представлення наявності еолово-
го відкладу є формула ґрунту, яка застосовується при описуванні рекультивованих ґрунтів 
(Травлеев, 1989), у вигляді 

 
(0–60) EolH1

(60–78) EolH2
(78–100) [H] carb , 

(100–125) [Hp] 
(125–150) [Ph] 

де лінія над похованим горизонтом Н позначає шар лісової підстилки, що відділяє похований 
ґрунт від еолового матеріалу. Скипання (carb) спостерігається в горизонті [H]. 

Назва ґрунту – чорнозем звичайний лісопокращений середньовилугований середньогу-
мусовий середньопотужний суглинистий середньопохований (з еоловими відкладами потужніс-
тю 78 см). 

Як показали дослідження (Ярмольська, 1971), у лісових насадженнях степової зони від-
кладено величезні об’єми еолового матеріалу, однак лише нечисленні роботи пов’язані з  
дослідженнями цих своєрідних ґрунтових утворень (Можейко, 1974, 2000; Белова, 1997 та ін.).  
Виходячи з цього, у подальшому необхідні дослідження, спрямовані на встановлення генезису 
(формування, зміни в часі), властивостей (фізичних, фізико-хімічних, біологічних та ін.), впли-
ву цих утворень на навколишнє середовище, прояву еолових відкладів як екологічного факто-
ра лісових культурбіогеоценозів степової зони України. 

В умовах, що склалися на сьогодні, особливої актуальності для подолання проявів про-
цесів ерозії ґрунту набуває практичне виконання постанови Кабінету Міністрів України від 
29.04.02 р. № 581 «Про затвердження Державної програми «Ліси України» на 2002–2015 рр.», 
спрямованої на збільшення площі лісів на 2,5 млн га протягом 15 років. Саме лісонасадження, 
як показали багаторічні дослідження (Сус, 1949; Смалько, 1963; Захаров, 1970; Бельгард, 1971; 
Долгилевич, 1972; Высоцкий, 1983; Сазонов, 1984; Белова,  1999 та ін.), є найбільш ефектив-
ним засобом боротьби з вітровою ерозією ґрунтів у степовій зоні України.  
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